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RESUMEN 
El presente ensayo se realizó con el fin de determinar la fuente y dosis de 
azufre, que reportara el mejor rendimiento agronómico y económico, en el 
cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. Amarillo liso en el Centro de 
Investigación Caribia de la Corporación Colombiana de la Investigación 
Agropecuaria "CORPOICA" localizado en el corregimiento de Sevilla, 
Municipio de Ciénaga Departamento del Magdalena, y se encuentra a una 
altura de 20m.s.n.m., precipitación anual de 1370mm, una temperatura anual 
de 27°C. 
El diseño estadístico utilizado fue el de parcelas divididas distribuidas en 
bloques al azar, evaluándose doce (12) tratamientos, con cuatro (4) réplicas 
cada uno, cada parcela tiene 7,2m de largo por 3m de ancho, para un área 
efectiva de 1036,8m2 y total de 1836,8m2. 
A cada sub-parcela por tratamiento se le aplicó una dosis de 30 — 60 — 90Kg/Ha 
de azufre utilizando como fuente kieserita granulada, sulfato de amonio y 
Sulpomag más un testigo 0Kg de S/Ha 
Las variables evaluadas en el presente ensayo fueron: 
Número de frutos promedio por planta, contenido de sólidos solubles (°Brix) 
por tratamiento, diámetro axial y longitudinal del fruto en cm, producción en 
Kg/Ha, grosor de la pulpa por tratamiento en cm, contenido de azufre en las 
hojas al inicio de la máxima floración, formación de fruto y máxima 
producción, rentabilidad. 
Los resultados arrojados por el presente ensayo fueron: 
El número de frutos por planta fue similar para todos los tratamientos. 
El contenido de sólido soluble más alto lo tuvo el tratamiento T10 (30Kg de 
S/Ha de la fuente Sulpomag) con 10,91 y el valor más bajo lo tuvo el 
tratamiento tres (3) correspondiente a 60Kg de S/Ha de la fuente kieserita 
granulada con 7,39. 
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El diámetro axial más alto lo tuvo el tratamiento tres (3)(60Kg de S/Ha de la 
fuente kieserita granulada) con 13,99cm y el más bajo lo tuvo el tratamiento 
doce (12)(90Kg de S/Ha de la fuente Sulpomag) con un valor de I0,74cm. Lo 
mismo ocurrió con el diámetro longitudinal, el valor más alto lo tuvo el 
tratamiento tres (3)(60Kg de S/Ha de la fuente kieserita granulada) con un 
valor de 19,5cm y el más bajo lo tuvo el tratamiento doce (12) con un valor de 
14,15cm. 
La producción más alta la dio el tratamiento tres (3)(60Kg de S/Ha de la fuente 
kieserita granulada) con un promedio de 32,9T/Ha; la producción más baja la 
tuvo el tratamiento TI (0Kg de S/Ha) con 17,84T/Ha. 
Los valores más altos para grosor de pulpa lo tuvieron los tratamientos seis 
(6)(30Kg de S/Ha de la fuente sulfato de amonio) y el valor promedio más bajo 
lo presentó el tratamiento uno (1)(0Kg de S/Ha). 
En cuanto al contenido de azufre en las hojas, desde la máxima floración a la 
producción máxima de fruto los mayores contenido tuvieron en el tratamiento 
tres (3)(60Kg de S/Ha de la fuente kieserita granulada)con un contenido de 
0,72%, los valores más bajos los presentaron los tratamientos testigos T1, T5 y 
T9(0Kg de S/Ha) con 0,27%. 
La producción más alta se presentó cuando el contenido de azufre en las hojas 
fue de 0,32% en la época de máxima floración, 0,47% en la etapa del inicio 
de formación de frutos y de 0,72% en la etapa de máxima producción. 
Los análisis del suelo mostraron que hubo una disminución del azufre en 2ppm 
con respecto a la muestra inicial y el testigo (0Kg de S/Ha), al final del ensayo 
hubo un aumento de azufre en el suelo comprendido entre 10-85ppm y un 
aumento en el contenido de azufre en el tejido foliar. El pH del suelo de 
ligeramente ácido pasó a oscilar entre moderadamente ácido y fuertemente 
ácido 
En cuanto a la rentabilidad el tratamiento tres (3)(60Kg de S/Ha de la fuente 
kiescrita granulada) fue el más rentable con 129,30%; el tratamiento que tuvo 
la rentabilidad más baja fue ei doce (12)(90Kg de S/Ha de la fuente Sulpomag). 
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INTRODUCCIÓN 
Por ser el cultivo del melón (Cucumis me/o, L.) una de las frutas de mayor 
perspectiva a nivel nacional e internacional actualmente, se hace necesario 
aumentar la producción mediante el uso de fertilizantes químicos. 
Los requerimientos de un cultivo van a depender de un conjunto de factores, 
que de una manera armónica tienen una mayor o menor incidencia para que 
dicho cultivo exprese su máximo potencial genético. 
Las dosis y el tipo de fertilizantes a utilizarse en el cultivo de melón, van a estar 
sujetas fundamentalmente al tipo de suelos y contenido de nutrientes que este 
posea. 
Es importante antes de iniciar un programa de fertilización, evaluar 
mediante un análisis de suelo, la fertilidad de ese suelo y con base en el y 
a los requerimientos de los cultivos determinar la cantidad y tipo de 
fertilizante a emplear. Cabe destacar igualmente que la capacidad que 
tienen los distintos tipos de suelo para aportar los nutrientes 
aprovechables por las plantas es muy variable y ello como se señaló 
anteriormente, va a estar influido por el tipo de suelo y del manejo dado 
a través de su uso. 
Dentro de la fertilización química en la mayoría de los cultivos solo se tiene en 
cuenta los elementos mayores primarios como lo son el nitrógeno, el fósforo y 
el potasio debido a su presencia de uno o varios de estos en los fertilizantes 
compuestos, pero no se hace énfasis en los elementos primarios secundarios 
como lo son el calcio, el magnesio y el azufre, este último es uno de los más 
marginados en la fertilización de los cultivos, pero muchas veces no se ven sus 
efectos de deficiencia porque son suministrados en algunos fertilizantes simples 
y compuestos, pero su suministro no se tiene en cuenta como una necesidad. 
Este elemento se le adiciona al suelo indirectamente al tratar de suplir las 
necesidades de nitrógeno, fósforo y potasio, pero aun así por encontrarse en 
concentraciones bajas en la mayoría de los fertilizantes y teniendo en cuenta el 
grado de deficiencia que cada día va en aumento en los suelos colombianos 
estas dosis no son suficientes porque no alcanzan el nivel requerido por las 
plantas por lo que el problema no deja de ser preocupante. 
El hecho que desde todas las partes del mundo se este reportando una 
deficiencia cada vez más notable de azufre en los suelos, resulta más la 
necesidad de conocer su metabolismo y los factores que la gobiernan. 
Teniendo en cuenta que este problema va en aumento cada día, se determinó 
realizar este ensayo en el cultivo de melón Cucumis melo, L. var. Amarillo Liso, 
probando varias dosis de azufre, utilizando como fuente la kieserita granulada, 
sulfato de amonio y el sulpomag. 
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1. ANTECEDENTES 
Según Caicedo (12), el melón es una planta originaria de las regiones cálidas del 
Asia, aunque algunos autores aseguran haberle encontrado en forma 
espontánea en el continente africano. Existe actualmente un gran número de 
variedades extendidas por todas las regiones cálidas del mundo. 
El melón (Cucumis me/o, L.), pertenece al género Cucumis y comprende unas 
cuarenta especies; es una planta anual, monóica, hirsuta de frutos redondos, 
produce ramas secundarias y terciarias, las hojas son anchas y por lo general 
tienen cinco puntas o lóbulos redondeados, con bordes lisos o dentados y con 
superficies pilosas, las flores son pequeñas de color amarillo y pueden ser 
estaminadas, pistiladas o hermafroditas, algunas son andromonoicas y otras 
poseen independientemente los tres tipos de flores en la misma planta; las 
semillas son de color crema y aplanadas, de mayor tamaño que la de los 
pepinos. 
El melón necesita clima cálido comprendido entre 23 y 30°C, ambiente seco 
menor de 700mm y un máximo de 75% de humedad relativa, también necesita 
una alta luminosidad para aumentar la calidad; aquellas regiones con alta 
pluviosidad no son aconsejables ya que los frutos producen pocos azúcares. 
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Género Cucumis spp. 
Especie Cucumis melo L. 
Caicedo (12), agrupa las variedades comerciales de melón en dos subespecies las 
cuales son (Cucumis melo var. retículatus), se encuentran los melones 
Cantalupes que se caracterizan por presentar frutos de talla media con una 
superficie reticulada y costillas poco marcadas; la pulpa puede tener un color 
que varía del verde al rojo, anaranjada y salmón. (Cucumis melo van 
inoclorus), se distinguen por sus frutos al tener piel lisa o rugosa generalmente 
sin aroma. 
En cuanto a la pulpa existen melones de carne anaranjada o salmón y melones 
de carne verde; entre los primeros se encuentran el Edisto 47, el Hales Best, 
MR-45, Perlita, Planter's jumbo y Amarillo. Entre los de pulpa verde están: 
Halley dew golden rinnds. En la variedad Amarillo las plantas son muy buenas 
productoras, tienen un buen desarrollo y abundante follaje, frutos de buen 
aspecto externo, parte comestible gruesa bien reticulada, color anaranjado, 
aroma agradable y con frecuencia es la que más se exporta; se puede cosechar 
desde los 75 días en adelante. 
Según el CIAT (16), la composición mineralógica de los suelos depende de las 
aportaciones del material parental, el azufre de los suelos proviene de la 
desintegración y descomposición de las rocas que contienen materiales 
sulfurosos. 
En el suelo el azufre pasa por una serie de transformaciones de naturaleza 
química y biológica que aseguran una parte la provisión de elementos a las 
plantas en la forma más asimilable y por otra reducen las pérdidas por 
lixiviación y arrastre de las lluvias. Estas transformaciones incluyen proceso de 
oxidación, reducción, síntesis y descomposición de las proteínas que contienen 
azufre. 
Según Birch (8), anota que la cantidad de azufre total en los suelos en 
Colombia, no pasan por lo general de 1500 ppm. El azufre orgánico 
representa de 90 a 95% del azufre total y la fracción inorgánica la mayor 
parte corresponde a la forma del sulfato absorbido y alrededor de I a 2% 
del azufre total son formas inorgánicas en estado de oxidación menos que 
sulfato. 
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Cairns y Richer (13), afirman que el azufre está presente en los suelos en 
forma orgánica, el suelo mineral no excede el 5% el volumen, el azufre 
está presente en tales minerales como pirita o marcosita (FeS02), 
calespirita (cure 52), cobaltíta (CoAsS) y cantidades variables de yeso (CaSO4 
— 2H20) y epsomita (MgSO4 — 7H20), generalmente los suelos de las regiones 
húmedas y templadas tienen 50 a 500ppm de sulfato soluble en agua o ácidos 
débiles. 
La materia orgánica incorporada al suelo es otra fuente importante de azufre, 
los compuestos nitrogenados orgánicos como las proteínas, son los que 
contienen más azufre. Además, anualmente se adiciona azufre al suelo 
proveniente de las precipitaciones, sobre todo en zonas cerca de las industrias 
de chimenea. 
La cantidad de azufre en los suelos varía de 0,02 a 0,5%, pero el promedio 
general se considera en 0,15%. El contenido de azufre en general disminuye a 
medida que aumenta la profundidad del perfil, por provenir en gran parte de la 
descomposición de la materia orgánica. 
El azufre es necesario para la síntesis de los compuestos orgánicos, es' 
constituyente esencial de las proteínas, regula la síntesis de la clorofila y acelera 
el desarrollo radicular. Es importante en la respiración de algunas enzimas (co- 
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enzima A). Por debajo de 0,02% de azufre orgánico en las hojas de las plantas 
se presenta deficiencia de este elemento, principalmente en épocas secas. 
Según Thompson (38), la cantidad de azufre presente en el suelo superior de la 
zona sub-húmeda y árida es similar al de la zona húmeda, ya que la cantidad de 
azufre se encuentra en relación con la proporción de la materia orgánica. 
Los sulfatos en un clima húmedo o seco se acumulan en la parte inferior del 
horizonte 8, con lo que el contenido de azufre de un suelo de una zona sub-
húmeda es mayor que el de un suelo de una zona húmeda. 
Malavolta y Pauline (1987) (30), sostienen que en América Latina tropical el 
90% del área cultivada es deficiente en nitrógeno, un 85% en fósforo, 60% en 
potasio y un 55% en azufre. Para el caso de Colombia un estudio preliminar 
(Guerrero 1988) mostró que un 50% de 1500 muestras de suelo procedentes de 
regiones agrícolas del país resultaron con una disponibilidad limitada de azufre 
(S disponible < 15ppm). 
Blair (1979) (9), dice que en la actualidad en las zonas tropicales el área 
agrícola con deficiencia de azufre está aumentando, lo cual hace necesaria que 
se conceda un mayor auge a la investigación sobre dicho nutrimento. El 
aumento de las deficiencias de azufre es consecuencia de su bajo contenido en 
el suelo y de la disminución del uso de fertilizantes nitrogenados y fosforados 
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que contienen azufre, los cuales están siendo sustituidos por fuentes de mayor 
concentración de nitrógeno y fósforo pero que no contienen azufre. 
Ayala, Guerrero y Gamboa (1973) (3), estudiaron el estado del azufre en suelos 
de tres pisos térmicos en Nariño y Putumayo, encontrando una gama muy 
amplia en el contenido total del elemento, con predominio de la fracción 
mineral sobre la orgánica, destacándose la muy baja reserva en la región del 
clima medio situación corroborada posteriormente por Burbano, Benavides y 
Viveros (1984) (10). 
En el clima medio del sur del Huila, Lora y Gómez (1982) (29), detectaron 
deficiencia de azufre en algunos de los suelos estudiados a pesar de que la 
reserva del elemento era relativamente alta (S total promedio 813ppm). El 
nivel crítico detectado fue de 4,1ppm (CaCl2 — C12). 
Según Jensen (26), los posibles mecanismos de absorción de sulfatos por el 
suelo pueden ser tentativamente los siguientes: 
intercambio aniónico debido a las cargas positivas desarrolladas por el 
hierro hidratado, los ácidos de aluminio en los bordes de los cristales de 
arcilla, especialmente caoliníta, a pH bajo. 
Retención de sulfatos por complejos hidroxialumínicos por coordinación. 
Absorción de sales que resultan de la atracción entre la superficie del 
coloide del suelo y la sal. 
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d. Propiedades anfotéricas de la materia orgánica del suelo que desarrolla 
cargas positivas bajo ciertas condiciones específicas. 
Según Chao (19), la remoción de oxido de Hierro y aluminio por tratamiento 
químico, reduce considerablemente la absorción de sulfatos, es decir la 
adición de una cubierta de hierro, al suelo menos retentivo resulta en un 
gran incremto en la absorción de sulfato comparado con el suelo menos 
retentivo. 
Chao (19), anota que el azufre es importante en la formación de la clorofila, 
aunque no llega a ser parte de el pigmento y que las plantas que crecen 
deficientemente en azufre tienen un color verde claro el cual puede corregirse 
aplicando azufre. El azufre en forma de sal aporta y retiene hierro y 
manganeso en solución. 
CIAT (16), anota que la planta absorbe azufre como ion sulfato, que a 
continuación es en parte reducido para llegar a ser un componente de los 
aminoácidos cistina, metionina. El azufre también sirve como regulador para 
acelerar el desarrollo de las raíces. La absorción de sulfato en las raíces exige la 
activación de 24 átomos de oxígeno. 
El azufre en sus varias formas orgánicas o inorgánicas es rápidamente 
metabolizado en el suelo, el predominio de uno u otro proceso esta gobernado 
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por las circunstancias del medio que afectan la composición y la actividad de la 
microflora. Según Devlin (20), se distinguen cuatro procesos diferentes: 
mineralización o descomposición de los compuestos de azufre orgánico, o 
sea, un proceso en el cual las moléculas grandes son divididas a unidades 
menores y estas a su vez son convertidas a compuestos inorgánicos. 
Asimilación microbial o inmovilización de los compuestos simples de azufre 
y su incorporación dentro de las células, de bacterias, de hongos y 
actinomycetes. 
La oxidación de los compuestos inorgánicos tales como sulfuro, thiosulfatos, 
polithionatos y azufre elemental. 
Reducción de los sulfatos y otros aniones a sulfuro. 
Según Alexander (1), los microorganismos pueden metabolízar el azufre 
elemental y sus distintos compuestos tanto orgánicos como inorgánicos, y los 
distintos procesos bioquímicos pueden agruparse en: 
Mineralización de compuestos azufrados. 
Inmovilización de los compuestos simples. 
Oxidación de compuesto inorgánicos. 
Reducción de sulfatos a sulfuro. 
Las bacterias que oxidan compuestos inorgánicos de azufre son generalmente 
quimioautótrofas obligadas o facultativas, cuyo género más importante de 
acuerdo con Alexander (1) es Thíobacílus, con la especie T. novellus no puede 
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usar azufre elemental, pero si oxida compuestos inorgánicos lo mismo que sales 
inorgánicas de azufre; T. thioparus y T. denítricans según (1), estas bacterias 
tienen una amplia gama de adaptación y aparentemente se adaptan a varios pH 
que se encuentran en el suelo. Las bacterias que intervienen directamente con 
la reducción del sulfato, según Alexander (1) son del género Desulfovibrío. Los 
cambios bioquímicos de oxido-reducción pueden ilustrarse según Pelczar y Reid 
(32) en las siguientes reacciones: 
Reacción de oxidación por T. thíoxídans 




Reacción de reducción por el género Desulfovíbrío 
4H2 + CaSO4 
 H2S + Ca (OH)2 + H20 
La mayor parte del 5—SO4 mineralizado a partir de los compuestos orgánicos 
provienen de los aminoácidos cistina, cisteína y metionína. 
Según Tisdale y Nelson (39), la determinación de las necesidades de azufre 
mediante el análisis de suelo se dificulta debido a las diferentes formas en las 
que se encuentra dicho elemento en el suelo. En tejido vegetal, los niveles del 
nutrientes cambian con la edad de la planta la parte muestreada y por lo tanto 
su aplicación en el diagnostico es limitada. 
En el análisis de azufre en material vegetal es necesario establecer la edad del 
cultivo y el tejido a muestrear, debido a que el contenido de azufre total 
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disminuye marcadamente con el crecimiento y su contenido cambia 
notoriamente entre los órganos de la planta. Generalmente se consideran las 
hojas como la parte de la planta que pueden ser mas representativa para 
establecer el nivel de azufre. (39). 
Según Riveros (34), una deficiencia de azufre que retarda el crecimiento de la 
planta se caracteriza por plantas uniformemente cloroticas de tamaño reducido 
y de tallo delgado. Los síntomas se parecen a las deficiencias de nitrógeno, 
pero el azufre no es fácilmente movilizado de los tejidos adultos a los nuevos, 
cuando ocurre la deficiencia. En la fase inicial de la carencia se puede distinguir 
si la deficiencia es de azufre o de nitrógeno; la de nitrógeno se hace visible al 
aclararse el color de las hojas mas viejas, y la de azufre por perdida de color de 
las hojas más jóvenes. En varias plantas de cultivo la carencia de azufre se 
manifiesta por coloraciones rojizas en las hojas o en la base de los tallos en 
forma similar a las deficiencias de nitrógeno o fósforo. 
Algunos cultivos, entre ellos varias especies de pasto, cuando se fertilizan con 
nitrógeno y el azufre es limitante acumulan nitrato en los tejidos. 
Los riesgos de contenidos altos de nitratos en tejidos pueden ser reducidos con 
una fertilización adecuada con azufre. 
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Según Guerrero (22), mas de 60 productos fertilizantes utilizados en la 
agricultura contienen azufre. Esta cifra incluye aquellos derivados de síntesis 
industrial, los subproductos y los de origen natural. El azufre en estos 
materiales se encuentra en estados químicos diversos, tales como azufre 
elemental, sulfato, sulfito, sulfuro, polisulfuro y thiosulfato. La forma de azufre 
mas utilizada es la S-SO4. En Colombia se usan preferiblemente el sulfato de 
amonio, el sulfato de potasio, sulfato de magnesio, sulpomag o sulfato de 
calcio. Sin embargo, casi siempre estos productos son utilizados pensando en 
los nutrientes acompañantes y no tanto en el azufre como elemento esencial. 
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2. MATERIALES Y MÉTODOS 
2.1. DESCRIPCIÓN DEL ÁREA 
2.1.1. Localización del ensayo. El ensayo se realizó en el Centro de 
Investigación Caribia de la Corporación Colombiana de Investigación 
Agropecuaria "CORPOICA", localizada en el corregimiento de Sevilla, 
municipio de Ciénaga, departamento del Magdalena, a 65Km hacia el sur de la 
ciudad de Santa Marta D.T.C.H. el cual se encuentra enmarcado dentro de las 
siguientes coordenadas geográficas: 70°8'30" de longitud oeste y 1010'11" 
latitud norte. 
2.1.2. Características generales del ensayo. Las condiciones climáticas que 
presenta esta zona corresponden según el sistema zonas de vida de Holdridge, a 
la formación: bosque seco tropical (bs-T), región natural caribe, sub-región zona 
bananera, la cual presenta un relieve plano, con una altura de 20 m.s.n.m., con 
precipitación promedia anual de 1370mm; una temperatura media anual de 
27°C y una humedad relativa del 82%. Es una zona influenciada por los 
vientos alisios, los meses de verano son intensos, van de diciembre a marzo: los 
periodos de mayor pluviosidad ocurren de abril a junio y de agosto a 
noviembre. En esta zona se presenta una evaporación de 1500mm/año. 
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2.1.3. Características del suelo. Los suelos del área bajo estudio son de origen 
aluvial, están clasificado taxonómicamente como Typic Ustropet, y se 
encuentran dentro de la serie Tucurinca. Lo cual representa el 46% de las 444 
hectáreas del área total del Centro de Investigación Caribia, estos suelos 
presentan textura franco arenosa (FA) y se caracterizan por tener buen drenaje, 
su fertilidad es moderada con baja disponibilidad de nitrógeno, azufre y boro, 
contenido medio de potasio y altos en fósforo, el pH varía entre 6,2 y 7,3, la 
relación Ca/Mg es amplia, los valores de la CIC y la CE son bajos. 
El centro dispone de un buen suministro de agua para riego, la cual es recibida 
del distrito de riego Prado Sevilla del INAT y de los tres pozos profundos 
propios. 
Según el análisis de suelo, las características físico-químicas del sitio del ensayo 
fueron las siguientes. 
Textura: Franco 
pH  6,48 
CE  0,60 dS/rn 
Carbón orgánico 
 1,29 % 
Na me/100g  0,24 
Al me/100g 
 0,00 
K me/100g  0,61 




S ppm  12 
P PPrn  94 
Análisis realizado en el laboratorio de suelos AGRILAB Ltda. de la ciudad de 
Santa Fé de Bogotá. 
2.2. CARACTERÍSTICAS DEL MATERIAL EVALUADO 
El melón Amarillo liso es un melón del tipo inodorus, las plantas son muy 
buenas productoras, de excelente desarrollo y abundante follaje, fruto de 
aceptable aspecto externo, parte comestible gruesa, se conserva muy bien 
durante varios días después de la cosecha y es resistente a condiciones adversas 
lo cual facilita su manejo poscosecha. Este material también ha mostrado 
tolerancia a las enfermedades foliares como el Mildeo velloso producido por el 
hongo Pseudoperonospora cubensis, su peso oscila entre 1500 y 2500g y tiene 
un ciclo vegetativo de 75 a 80 días. 
2.2.1. Los tratamientos evaluados en el presente ensayo fueron: 
TRATAMIENTOS FUENTES DOSIS DE S Kg/Ha 
1 Kieserita granulada O 
2 Kieserita granulada 30 
3 Kieserita granulada 60 
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4 Kieserita granulada 90 
5 Sulfato de amonio O 
6 Sulfato de amonio 30 
7 Sulfato de amonio 60 
8 Sulfato de amonio 90 
9 Sulpomag O 
10 Sulpomag 30 
11 Sulpomag 60 
12 Sulpomag 90 
2.3. DESARROLLO DEL ENSAYO 
El trabajo de campo se inició en el mes de abril de 1999 y culminó en el mes de 
julio de 1999. En este periodo se llevo un registro de cronograma de 
actividades. 
El diseño estadístico utilizado fue el de parcelas divididas distribuidas en 
bloques al azar, el cual está conformado por tres (3) parcelas grandes que 
corresponden a las fuentes o productos comerciales que contienen azufre los 
cuales fueron la kieserita granulada, sulfato de amonio (SAN1) y el sulpomag. 
Las 48 sub-parcelas corresponden a las dosis de azufre contenidas dentro de los 
productos comerciales utilizados. 
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Se evaluaron doce (12) tratamientos con cuatro (4) réplicas y se empleó una 
sola aplicación en cada una de las parcelas de 30-60-90Kg/Ha de azufre. 
Composición de los fertilizantes: 
Kieserita: 0-0-0-20S-22Mg0 
Fórmula química MgS°4 • H20  
Azufre (S) 20% 
Magnesio (MgO) 22% 
.> Contiene Mg y S en forma de sulfato. 
,* Es natural a base del mineral kieserita. 
Se solubiliza independientemente del pH del suelo. 
Sulfato de amonio (SAM) 21-0-0-24 
Fórmula química (NH4)2SO4 
Nitrógeno total disponible (N) 21% 
Azufre soluble (S) 24% 
Solubilidad (g/100m1 de agua a 20°C) 80% 
Humedad relativa crítica 81% 
Índice de acidez 170 
Sulpomag 0-0-22-225-18Mg 
Fórmula química K2SO4 — 21VigSO4 
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Potasio soluble en agua (K20) 22% 
Magnesio (MgO) 18% 
Azufre (S) 22% 
Cloro (CI)max 0,8% 
El suelo donde se realizó el ensayo se preparó utilizando labranza 
convencional; una arada (arado de disco) y dos pases de rastrillo y luego fue 
surcado a 1,8m. 
Una vez preparado y surcado del terreno se procedió a la instalación del 
sistema de riego por goteo utilizando manguera de 1/1 de pulgada de diámetro 
provista de goteros con una descarga de 21 de agua por hora a 30psi cada 
0,5m. 
Después de instalar el sistema de riego se trazó el diseño sobre el terreno en el 
cual se ubicaron tres parcelas grandes, cada una con 16 sub-parcelas de 7,2m x 
3m para un área de 21,6m2 por parcela y un área efectiva de 1.036,8m2 y un 
área total de 1.836,8m2. 
La siembra se efectuó una vez conformada las parcelas, tres días después 
utilizando el método manual (a chuzo), colocando tres semillas de melón de la 
variedad Amarillo liso por sitio, a una profundidad de 2cm aproximadamente, 
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con una distancia de 1,8m entre surco por 0,5m entre planta, para una 
densidad de 11.111 sitios/Ha. 
Después de sembrar la semilla, se le aplicó un riego de establecimiento, este se 
hizo por goteo con una duración de tres horas, posteriormente los riegos se 
efectuaron de acuerdo a un estudio consuntivo en el cultivo del melón 
realizado en el C.I. Caribía, la programación del riego fue la siguiente: 
Edad Frecuencia Volumen Tiempo # Ciclo vegetativo 
(días) de riego (mm) Riegos 
1/sitio 
Germinación - 12 dde 3 2 60 4 Hojas verdaderas 
13 dde — 20dde 2 3 90 4 Crecimiento inicial 
Floración masculina 
21 dde — 28 dde 2 4 120 4 Crecimiento floración 
masculina 
29 dde —63 dde 2 6 180 '',7 Desarrollo fruto 
64 dde — fin de 
cosecha 
3 4,5 135 1 Inicio y fin de cosecha 
Considerando goteros de 2 1/sitio/día. 
A los cuatro (4) días después de la siembra ocurrió la germinación y cinco (5) 
días después de la germinación se efectuó una resiembra, debido a que la 
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semilla no germinó totalmente y por un ataque moderado de trozadores de 
tallos y pudriciones basales (Damping-off). 
El raleo se realizó a los diez (10) días después de la germinación, dejando 
dos(2) plantas por sitio. 
Además de los tratamientos, en el ensayo se fertilizó de manera convencional 
con 100Kg de nitrógeno(N)/Ha usando como fuente urea del 46%, para un 
total de 217Kg de urea/Ha aplicada y 90Kg de potasio (1K20)/Ha utilizando 
como fuente cloruro de potasio (KC1), para un total de 150Kg de KCl/Ha 
aplicado; estas cantidades de fertilizantes han sido estipuladas mediante 
investigaciones hechas en el C.I. Caribia. La fertilización convencional junto 
con la aplicación de los tratamientos se hizo el mismo día después del raleo, 
aplicando todo el potasio, SO% del nitrógeno y todas las dosis 
correspondientes a los tratamientos; el 50% del nitrógeno se aplicó diez (10) 
días después de la primera aplicación. 
Al aplicar los tratamientos 30,60 y 90Kg de azufre(S)/Ha, se aplicaron 150,300 
y 450Kg/Ha de kieseríta (producto comercial); 125,250 y 375Kg/Ha de sulfato 
de amonio (SAM)(producto comercial) y 136,3, 273 y 409Kg/Ha del Suipomag 
(producto comercial). 
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El fertilizante se aplicó en corona a unos 10cm de la base del tallo. 
El magnesio (Mg) que contienen las fuentes kieserita y sulpomag que se eleva a 
un máximo de 99kg de óxido de magnesio (MgO)/Ha al cumplir con la máxima 
dosis de azufre de los tratamientos (90Kg/Ha) utilizando la fuente kieserita se 
niveló para todo el ensayo, usando óxido de magnesio (MgO) del 88%, del 
cual se aplicó un máximo de 112,5Kg/Ha. 
El primer control de malezas se hizo a los siete (7) días después de la 
germinación por métodos químicos utilizando Round-up en la proporción de 
4I/Ha, procediendo de la siguiente manera: tapando cada una de las plantas 
recién germinadas con vasos desechables durante la aplicación del producto, el 
cual controló las malezas durante veinte (20) días aproximadamente. De aquí 
en adelante el control de malezas se realizó manualmente, usando herramientas 
tales como azadón, machete y pala, cuantas veces se hizo necesario, las 
principales malezas durante la etapa del ensayo fueron: 
HOJA ANCHA 
Familia Nombre vulgar Nombre científico 
amaranthaceae bledo Amaranthus dublus,114art 
portulacaceae verdolaga Portulaca oferaceae, L. 
Zygophilaceae perrito Tribulus cistoides, L. 
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Leguminosae Pega-pega Desmodium spp. 
Asteraceae Botoncillo Spilantes spp. 
HOJA ANGOSTA 
Cyperaceae Coquito Cvperus rotundus, L 
Gramineae Pasto Johnson Sorgum halepense, L 
Gramineae Paja de pato Echinochloa colonurn, L. 
Gramineae Guarda rocío Digitada sanguínalis, L. 
Gramineae Pata de gallina Eleusine indica, L. 
En cuanto a insectos plagas durante las primeras etapas de desarrollo del cultivo 
se presentaron algunos trozadores de tallos y desfoliadores los cuales se 
controlaron con Clorpirifos 11/Ha. 
Durante la etapa de formación y maduración de frutos se presentó un ataque 
de pasadores del fruto Diaphanla spp. del orden lepidóptera, familia Pyralidae, 
el control del insecto se hizo aplicando Metomy1/250g/Ha, Ivialathión 
200cc/1001 de agua y Bacillus thurigiensis 20g/bomba 201. 
Durante el ciclo del cultivo se presentaron enfermedades tales como 
pudriciones basales causadas por el hongo le-usar-film spp. cuya incidencia se bajó 
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notablemente con el manejo adecuado del riego y sacando las plantas enfermas 
del lote. 
Otra enfermedad que se presentó al final del cultivo fue el Mildeo velloso 
causado por el hongo Pseudoperonospora cubensis la cual se trató 
preventivamente desde las primeras etapas del cultivo con fungicidas tales 
como Vondozeb 50g pc/bomba 201, Ridomil 40g pc/bomba 201, Benlate 150g 
pc/Ha. 
Durante la etapa de formación a maduración de frutos se presentó el trastorno 
fisiológico conocido como golpe de sol, el cual se controló tapando los frutos 
con la misma planta y con pasto seco. 
La primera cosecha se efectuó a los setenta (70) días después de la germinación 
del cultivo, luego se hicieron dos cosechas más con intervalos de siete (7) días 
una de la otra. Los frutos se cosecharon manualmente, para esta labor se 
dispuso de unas canastillas plásticas adecuadas para tal fin. 
Los frutos de cada tratamiento y cada una de las réplicas se tomaron en forma 
separada para sus respectivas mediciones y obtener promedios definitivos. 
Los frutos cosechados para las mediciones, fueron tomados de las ocho (8) 
plantas centrales, con el fin de eliminar el efecto de borde u orilla, de cada una 
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de las parcelas constituidas por veinticuatro (24) plantas en total, distribuidas 
en cuatro (4) surcos separados 1,8m uno del otro y seis (6) plantas por surco 
separadas 0,5m una de otra. 
Los parámetros evaluados en el presente ensayo fueron: 
PARÁMETROS MEDIDOS. 
2.3.1. Número de frutos promedio por planta. Para la medición de este 
parámetro se tomaron los frutos de las ocho (8) plantas centrales, se sumaron y 
promediaron para obtener el dato. 
2.3.2. contenido de sólidos solubles (Trix) por tratamiento. Se seleccionaron 
doce (12) frutos por tratamiento (3 por cada réplica) y se le practicó el 
respectivo análisis con la ayuda de un refractómetro. 
2.3.3. Diámetro axial y longitudinal del fruto en cm. Para estos 
parámetros se seleccionaron tres (3) frutos por parcela de cada uno de los 
tratamientos a los cuales se les hicieron las mediciones utilizando un 
nonio. 
2.3.4. Producción en T/Ha. Los frutos tomados de las ocho (8) plantas 
centrales de cada una de las parcelas por tratamiento, se pesaron en un peso de 
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reloj, luego se calculó el área de las ocho (8) plantas y se expresó este peso en 
Kg/Ha. 
2.3.5. Grosor de la pulpa por tratamiento en cm. Para este parámetro se 
utilizaron los frutos seleccionados al momento de calcular los grados brix para 
tomar los datos de los dos parámetros (°Brix, grosor de la pulpa) de una vez; 
para la toma de los datos se utilizó un nonio. 
2.3.6. Contenido de azufre en las hojas al inicio de la máxima floración, 
formación del fruto y máxima producción. Para este parámetro se tomaron 
veinte (20) pedúnculo de la sexta hoja contada a partir de la punta de cada una 
de las ocho (8) plantas centrales de cada parcela por tratamiento. Estos 
pedúnculos se sometieron a un proceso de esterilización utilizando agua 
destilada e hipoclorito de sodio al 10% y secados en una mufla a 70°C durante 
dos (2) días al cabo de los cuales se molieron en un molino eléctrico y se 
enviaron al laboratorio para su respectivo análisis. 
2.3.7. Contenido de azufre en el suelo al inicio y al final del ensayo. Las 
muestras para evaluar este parámetro se recolectaron de la siguiente forma: 
Inicialmente se tomó una muestra representativa de todo el lote, antes de la 
preparación del suelo, utilizando una pala a una profundidad de 20-30cm. 
Para el final del ensayo se tomó una sub-muestra del suelo por cada parcela de 
cada una de las réplicas de cada tratamiento, y se homogeneizaron y se sacó 
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una sola muestra por tratamiento, para enviarla al laboratorio para que se le 
practicaran los análisis respectivos. 
Las muestras de suelo fueron tomadas a unos 20-30cm de profundidad con una 
pala en las zonas aledañas a la aplicación del fertilizante y donde se 
encontraban el mayor número de raíces. 
2.3.8. Rentabilidad. La rentabilidad se determinó de acuerdo a los gastos de 
producción que genera implantar una hectárea de melón, utilizando la siguiente 
fórmula: 
r = IT — CT/CT x 100 
De donde: 
r = Rentabilidad 
IT = Ingresos totales 
CT = Costos totales 
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los resultados obtenidos en esta investigación sobre fuentes y dosis óptimas de 
azufre en el cultivo de melón Cucumis melo, L. para los distintos parámetros y 
variables son los que se presentan a continuación: 
3.1. NÚMERO PROMEDIO DE FRUTOS POR PLANTA 
Para la evaluación de este parámetro se tomaron la totalidad de los frutos de 
las ocho (8) plantas escogidas de cada una de las sub-parcelas, se contaron y se 
promediaron para obtener su valor. 
El número de frutos por planta fue similar para todos los tratamientos (Tabla 1), 
en los cuales no se encontró significancia al hacer el análisis de varianza 
(Anexo A). Esto indica que la producción no está determinada por el número 
de fruto sino por su tamaño y peso. 
3.2. CONTENIDO DE SÓLIDOS SOLUBLES (°BRIX) POR TRATAMIENTO 
Al hacer el análisis de varianza (Anexo B) para este parámetro se encontré que 
no hubo significancia en las fuentes, pero si hubo una alta significancia en las 
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Tabla 1. Número de frutos promedio por planta en el cultivo de melón 








1 Kieserita granulada O 2,20 a 
2 Kieserita granulada 30 1,69 a 
3 Kieserita granulada 60 2,55 a 
4 Kieserita granulada 90 2,12 a 
5 Sulfato de amonio O 2,18 a 
6 Sulfato de amonio 30 1,77 a 
7 Sulfato de amonio 60 1,84 a 
8 Sulfato de amonio 90 2,09 a 
9 Sulpomag O 1,95 a 
10 Sulpomag 30 1,71 a 
11 Sulpomag 60 1,87 a 
12 Sulpomag 90 1,68 a 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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dosis y en la interacción fuente por dosis; al realizar la prueba de Tukey se 
observó que la dosis en la cual se encontró la mayor concentración de sólidos 
solubles sin importar la fuente fue la de 90Kg de 5/Ha con un promedio de 
9,34 seguida por la dosis de 30Kg de 5/Ha con un promedio de 9,28. 
(Tabla 2). 
En cuanto a la interacción fuente por dosis, la prueba de Tukey reporta que 
aplicando 30Kg de 5/Ha de la fuente Sulpomag seguida de la dosis 90Kg de 
5/Ha de la fuente kieserita granulada se obtienen las concentraciones más altas 
de sólidos solubles en los frutos. (Tabla 3). 
A excepción del tratamiento tres (60Kg de S/Ha) de la fuente kieserita 
granulada que tuvo el valor más bajo de sólidos solubles con 7,39 °brix 
(Tabla 3), los demás tratamientos donde se aplicó azufre se notó un 
aumento en el contenido de sólidos solubles, al compararlo con el 
tratamiento uno (0Kg de 5/Ha) lo cual indica que el azufre influye en el 
contenido de sólidos solubles del fruto. Según Rosado (35) esto 
posiblemente se debe a que el azufre en la planta es constituyente de 
proteínas, varias vitaminas, de algunas enzimas y además es componente 
importante de algunos compuestos orgánicos responsables del olor y sabor 
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del fruto. 
Tabla 2. Promedio de sólidos solubles (°brix) para cada una de las dosis de 
azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. Amarillo liso. 
DOSIS Kg de S/Ha PROMEDIO 
°BRIX 
1 0 7,51 bc 
2 30 9,28a 
3 60 8,40 ac 
4 90 9,34a 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Tabla 3. Promedio de sólidos solubles para cada uno de los tratamientos en la 
interacción fuente por dosis de kieserita granulada, sulfato de amonio y 
Sulpomag en el cultivo de melón (Cucurnis melo, L.) var. Amarillo liso. 




1 Kieserita granulada 0 7,65 cd 
2 Kieserita granulada 30 8,12 cd 
3 Kieserita granulada 60 7,39 d 
4 Kieserita granulada 90 10,36 ab 
5 Sulfato de amonio 0 7,65 cd 
6 Sulfato de amonio 30 8,82 bcd 
7 Sulfato de amonio 60 8,54 cd 
8 Sulfato de amonio 90 9,28 abc 
9 Sulpomag 0 7,65 cd 
10 Sulpomag 30 10,92 a 
11 Sulpomag 60 9,28 ac 
12 Sulpomag 90 8,38 cd 
C01••••••111.1...8 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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3.3. DIÁMETRO AXIAL Y LONGITUDINAL DEL FRUTO EN cm. 
El análisis de varianza mostró una alta significancia en la fuente, dosis y en la 
interacción fuente por dosis. (Anexo C). 
La prueba de Tukey reporta que hay una diferencia significativa en la dosis de 
60Kg de S/Ha. Con respecto a las dosis O y 90Kg de S/Ha y la dosis 30Kg de 
S/Ha también tuvo diferencia significativa con respecto a la dosis 0Kg de S/Ha. 
(Tabla 4). 
Al comparar las fuentes, la prueba de Tukey muestra que la fuente SAM tuvo el 
mejor comportamiento con respecto a la fuente sulpomag y la fuente kieserita 
granulada tuvo diferencia significativa con respecto a la fuente sulpomag. 
(Tabla 5). 
En cuanto a la interacción fuente por dosis la prueba de Tukey reporta que el 
mejor diámetro axial se obtiene aplicando 60Kg de S/Ha de la fuente kieserita 
granulada, con promedio de 13,99cm seguida de la aplicación de 90 y 60K,g de 
5/1-la de la fuente sulfato de al-nonio con promedios de 13,31cm y 13,0E5cm 
respectivamente. (Tabla 6). 
En cuanto al diámetro longitudinal al realizar el análisis de varianza se encontró que hay 
una alta significancía en fuente, dosis y en la interacción fuente por dosis. (Anexo D). 
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Tabla 4. Promedio del diámetro axial en cm para cada una de las dosis de 
azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. Amarillo liso. 
DOSIS Kg de S/Ha PROMEDIO DIÁMETRO 
AXIAL (cm) 
1 0 11,32b 
2 30 11,63 ab 
3 60 12,71 a 
4 90 11,67 ab 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Tabla 5. Promedio del diámetro axial en cm para cada una de las fuentes de 
azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. Amarillo liso. 
FUENTE NOMBRE DE LA PROMEDIO 
FUENTE DIÁMETRO AXIAL (cm) 
1 Kieserita granulada 48,51 a 
2 Sulfato de amonio 49,52 a 
3 Sulpomag 43,98 b 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Tabla 6. Promedio del diámetro axial en cm para cada uno de los tratamientos 
en la interacción fuente por dosis de kieserita granulada, sulfato de amonio y 
Sulpomag en el cultivo de melón (Cucumis me/o, L) var. Amarillo liso. 




1 Kieserita granulada 0 11,13 cd 
2 Kieserita granulada 30 12,23 bd 
3 Kieserita granulada 60 13,99 a 
4 Kieserita granulada 90 10,97 d 
5 Sulfato de amonio 0 11,33 d 
6 Sulfato de amonio 30 11,83 bd 
7 Sulfato de amonio 60 13,06 ab 
8 Sulfato de amonio 90 13,31 ab 
9 Sulpomag 0 11,33 d 
19 Sulpomag 30 10,83 d 
11 Sulpomag 60 11,09 d 
12 Sulpomag 90 10,74d 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Al realizar la prueba de Tukey se encontró que la dosis que tuvo mejor 
comportamiento fue la dosis 60Kg de S/Ha con un promedio de 17,64cm sin 
importar la fuente, seguida de la dosis 30Kg de S/Ha con un promedio de 
I7,19cm. (Tabla 7). 
Al comparar las fuentes la prueba de Tukey muestra que la fuente sulfato de 
amonio (SAM) tuvo el mejor comportamiento, seguida de la fuente kieserita 
granulada que también mostró una alta signifícancia, con respecto a la fuente 
sulpomag. (Tabla 8). 
En cuanto a la interacción fuente por dosis la prueba de Tukey reporta que la 
fuente y dosis que tuvo mejor comportamiento fue la fuente kieserita granulada 
en la dosis 60Kg de S/Ha con un promedio de 19,51cm, seguida de la fuente 
sulfato de amonio en la dosis 90Kg de S/Ha y 60Kg de S/Ha con un promedio 
de 19,40cm y 17,92cm respectivamente; le sigue la fuente kieserita granulada en 
la dosis de 30Kg de S/Ha con un promedio de 17,49cm, la fuente sulfato de 
amonio en la dosis de 30Kg de S/Ha con un promedio de I7,14cm y la fuente 
sulpomag en la dosis de 30Kg de S/Ha con un promedio de I6,94cm. (Tabla 9). 
3.4. PRODUCCIÓN EN T/Ha 
Al realizar el análisis de varianza se encontró que hay una alta significancia en 
las fuentes, dosis y en la interacción fuente por dosis. (Anexo E). 
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Tabla 7. Promedio del diámetro longitudinal en cm para cada una de las dosis 
de azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. Amarillo liso. 
DOSIS Kg de S/Ha PROMEDIO DIÁMETRO 
LONGITUDINAL (cm) 
1 0 16,10 c 
2 30 17,19 ab 
3 60 17,64 a 
4 90 16,44 bc 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Tabla 8. Promedio del diámetro longitudinal en cm para cada una de las 
fuentes de azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. 
Amarillo liso. 
FUENTE NOMBRE DE LA PROMEDIO DIAMETRO 
FUENTE LONGITUDINAL (cm) 
1 Kieserita granulada 68,88 b 
2 Sulfato de amonio 70,56 a 
3 Sulpomag 62,69 c 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Tabla 9. Promedio del diámetro longitudinal en cm para cada uno de los 
tratamientos en la interacción fuente por dosis de kieserita granulada, sulfato de 
amonio y Sulpomag en el cultivo de melón (Cucumís me/o, var. Amarillo 
liso. 





1 Kieserita granulada o 16,10 cde 
2 Kieserita granulada 30 17,49 bcd 
3 Kieserita granulada 60 19,51 a 
4 Kieserita granulada 90 15,79 del' 
5 Sulfato de amonio o 16,10 cde 
6 Sulfato de amonio 30 17,14 cde 
7 Sulfato de amonio 60 17,92 abc 
Sulfato de amonio 90 19,40 ab 
9 Sulpomag o 16,10 cde 
10 Sulpomag 30 16,94 cde 
11 Sulpomag 60 15,51 ef 
12 Sulpomag 90 14,15 f 
nano. www...••••••••• 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5°/0. 
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La prueba de Tukey comparando las dosis reportó que la dosis 60Kg de S/Ha 
con un promedio de 26,51T/Ha, mostró mejor comportamiento con respecto a 
los demás, seguido por la dosis 30Kg de S/Ha con un promedio de 22,66T/Ha. 
(Tabla 10). 
La prueba de Tukey para la fuente reportó que la fuente sulfato de amonio fue 
la que tuvo el mejor comportamiento, seguida de la fuente kieseríta granulada. 
(Tabla 77). 
En cuanto a la interacción fuente por dosis, la prueba de Tukey mostró que 
cuando se aplica 60Kg de azufre de la fuente kieserita granulada se obtiene la 
mayor producción con un promedio de 32,9T/Ha, seguido por la dosis 90 y 
60Kg de azufre de la fuente sulfato de amonío con promedios de 26,64T/Ha y 
26,48T/Ha. (Tabla 12). 
Rosado (35), dice que el aumento de los rendimientos quizás se deba a una 
mejor utilización de los fertilizantes nitrogenados por efecto del azufre. 
De acuerdo con Stakek (36), el efecto del azufre en la planta está relacionado 
con la presencia de otros nutrientes en el suelo y es posible que exista 
sinergismo o antagonismo. Esta relación se determina ya que la presencia del 
azufre estimula una mayor absorción de otros nutrientes. 
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Tabla 10. Promedio de la producción en T/Ha para cada una de las dosis de 
azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis me/o, L.) var. Amarillo liso. 
DOSIS Kg de 5/Ha PROMEDIO 
PRODUCCIÓN T/Ha 
1 0 17,84c 
2 30 22,66 b 
3 60 26,51 a 
4 90 20,80 bc 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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Tabla 11. Promedio de la producción en T/Ha para cada una de las fuentes de 
azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucumis meto, 1.) var. Amarillo liso. 
DOSIS NOMBRE DE LA PROMEDIO 
FUENTE PRODUCCIÓN T/Ha 
1 Kieserita granulada 91,45 b 
2 Sulfato de amonio 94,37 a 
3 Sulpomag 77,65 c 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
44 
Tabla 12. Promedio de la producción en T/Ha para cada uno de los 
tratamientos en la interacción fuente por dosis de kieserita granulada, sulfato de 
amonio y Sulpomag en el cultivo de melón (Cucumis melo, L) var. Amarillo 
liso. 

























6 Sulfato de amonio 30 20,40 c 
7 Sulfato de amonio 60 26,48 b 
8 Sulfato de amonio 90 29,64 ab 
9 Sulpomag 0 17,85 c 
10 Sulpomag 30 20,91 c 
11 Sulpomag 60 20,17 c 
12 Sulpomag 90 18,72 c 
Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Valores con una letra en común no son diferentes estadísticamente; en caso 
contrario presentan diferencia significativa al 5%. 
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3.5. GROSOR DE LA PULPA 
El análisis de varianza mostró diferencia altamente significativa en las dosis pero 
no mostró diferencia significativa entre las fuentes ni en la interacción fuente 
por dosis. (Anexo F). 
La prueba de Tukey mostró que las dosis que tuvieron mejor comportamiento 
fueron las de 60 y 30Kg de 5/Ha con promedios de 5,76cm y 5,71cm sin 
importar la fuente. (Tabla 13). 
3.6. CONTENIDO DE AZUFRE EN LAS HOJAS AL INICIO DE LA MÁXIMA 
FLORACIÓN, FORMACIÓN DE FRUTO Y MÁXIMA PRODUCCIÓN 
Según los resultados de los análisis de tejidos, la absorción de azufre por la 
planta aumenta a medida que avanza su ciclo vegetativo. (Tabla 14). 
En el tratamiento T3 (60Kg de 5/Ha utilizando la fuente kieserita granulada), 
fue donde se presentó el mayor contenido de azufre en el tejido foliar, con un 
valor de 0,72%, y los tratamientos que presentaron los valores más bajos 
fueron los testigos Ti, Ts y T9 (0Kg de 5/Ha) con un valor de 0,27% cada uno. 
(Tabla 14). 
Comparando los tratamientos donde se aplicaron las dosis de 30, 60 y 90Kg de 
5/Ha con el tratamiento testigo (0Kg de S/Ha) se observó que hubo un 
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Tabla 13. Promedio del grosor de la pulpa del fruto en cm para cada una de las 
dosis de azufre aplicadas en el cultivo de melón (Cucurnis me/o, L.) var. 
Amarillo liso. 
DOSIS Kg de S/Ha PROMEDIO DE ESPESOR 
DE PULPA (cm) 
1 0 4,62b 
2 30 5,71a 
3 60 5,76a 
4 90 5,6 ab 
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Las letras al lado de los valores indican la prueba de Tukey. 
Tabla 14. Contenido de azufre y nitrógeno en las hojas en el cultivo de melón (Cucumis melo, L) var. Amarillo Liso 






TRATAMIENTO 1,-'7,í,XIIv1.4, FLOnJ CIÓN ICIO FORMACIÓN DE FRUTOS MÁXIMA PRODUCCIÓN 
% N % % %S %N - %S 
2,12 0,23 2,12 0,20 1,29 0,27 
T2 1,91 0,33 1,65 0,47 1,59 0,63 
'(3 2,62 0,32 1,71 0.47 1,23 0,72 
74 1,97 0,38 2,06 0,43 1,38 0,66 
Ts 2,12 0,23 2,12 0,20 1,29 0,27 
76 2,32 0,27 1,88 0,36 1.50 0,39 
Ti 2.47 0,29 1,97 0,59 1,50 0.70 
78 2,29 0.28 1,71 0,39 1,35 0,44 
T9 2,12 0,23 2,12 0,20 1,29 0,27 
71,o 2,12 0,30 1,73 0,32 1,35 0,40 
7rt 1,82 0,45 1,56 0,45 1,23 0,57 
T12 2,47 0,39 1,50 0,53 1,29 0,70 
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aumento en el contenido de azufre en el tejido foliar, esto se debe 
posiblemente a que el pH del suelo disminuye cuando se le aplica azufre lo cual 
favorece a la absorción de los sulfatos. (40). 
Al comparar los contenidos de azufre en las hojas con la producción, se puede 
observar que las mayores producciones se presentaron cuando el contenido de 
azufre en el tejido foliar está comprendido entre 0,28% - 0,33% en la etapa de 
máxima floración y entre 0,39% - 0,47% en la época de inicio de formación de 
fruto y entre 0,44% - 0,72% en la etapa de máxima producción. (Tabla 14). 
Teniendo en cuenta que la mayor producción la tuvo el tratamiento T3 (60Kg 
de 5/Ha) de la fuente kieserita granulada con un promedio de 32,9T/Ha se 
puede decir que los niveles de azufre en las hojas para alcanzar esta producción 
en las distintas etapas son de 0,32% en la etapa de máxima floración, 0,47% 
en la etapa de formación de fruto y de 0,72% en la etapa de máxima 
producción. (Tabla 14). 
Como no se conocen datos sobre los niveles óptimos de azufre en las hojas 
para el cultivo del melón, se espera que estos datos puedan contribuir para 
establecer un rango óptimo para obtener unos buenos rendimientos. 
Comparando las producciones con los contenidos de azufre en el tejido foliar, 
se observó que al aumentar este aumenta la producción, según investigaciones 
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hechas por MONÓMEROS COLOMBO-VENEZOLANOS (31), esto se debe a que 
el azufre incrementa la mineralización del carbono y del nitrógeno del suelo, 
aumentando la absorción de nitrógeno por la planta. 
Según Castillo E. y Lora (15), las plantas necesitan en promedio 0,25% de 
azufre en el tejido con una relación N:S en las proteínas de 15:1. Por tanto la 
deficiencia de azufre afecta no solo los rendimientos sino también la calidad de 
las proteínas. 
3.7. CONTENIDO DE AZUFRE EN EL SUELO AL INICIO Y AL FINAL DEL 
ENSAYO 
Los análisis químicos del suelo arrojaron los siguientes resultados: 
Según los resultados mostrados en la tabla 16, el contenido de azufre en el 
suelo según el análisis químico antes de iniciar el ensayo fue de 12ppm, y al 
comparar este dato con el tratamiento Ti, Ts y T9 (0Kg de 5/Ha), se nota una 
disminución de 2ppm lo cual significa que sí hubo una toma de azufre por la 
planta. (Tabla 15). 
Comparando el contenido de azufre en el suelo antes del ensayo con los 
tratamientos aplicados 0, 30, 60 y 90Kg de 5/Ha, se puede notar un aumento 
en el contenido de azufre en el suelo comprendido entre 10 — 85ppm, 
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Tabla 15. Contenido de azufre en el suelo antes de iniciar el ensayo y después 
del ensayo en cada uno de los tratamientos aplicados en el Centro de 
Investigación Caribia. 
TRATAMIENTOS FUENTES DE AZUFRE DOSIS DE 5 CONTENIDO 
Kg/Ha DEL AZUFRE EN 
EL SUELO (p.p.m.) 
Ti Kieserita granulada O 10 
T2 Kieserita granulada 30 41 
T3 Kieserita granulada 60 23 
T4 Kieserita granulada 90 1466 
Ts Sulfato de amonio O 10 
T6 Sulfato de amonio 30 13 
T7 Sulfato de amonio 60 15 
Ts Sulfato de amonio 90 85 
T9 Sulpomag O 10 
Tic Sulpomag 30 28 
,- 
d I 1 Sulpomag 60 19 
T12 Sulpomag 90 22 
Ti* 12 
T‘3512uCTASS.:11,71, • .2621Mter.91.-1,64[7,147 leSr 917.-Ma=247,5"1,1-,11~911,1 
    
* Contenido de azufre en el suelo antes de iniciar el ensayo. 
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Tabla 16. Resultados de los análisis de suelo antes y después de aplicar las dosis de 0, 30, 60 y 90Kg de azufre/Ha 
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"5-• t 6 9 9 O Tu 1 12 
TEXTURA F FA F FA F F F F FA F F F 
pH 6,48 5,86 6,29 5,71 5,69 6,48 5,40 5,92 5,72 6,48 5,40 5,93 6,21 
CE (dS/m) 0,60 1,44 1,70 1,67 3,02 0,60 2,14 1,18 2,33 0,60 2,16 1,60 0,85 
Al (me/100g) 0,00 0,08 0,00 0,08 0,08 0,00 0,10 0,08 0,06 0,00 0,10 0,08 0,00 
C org (%) 1,29 1,40 1,18 1,22 1,45 1,29 1,27 1,18 1,20 1,29 1,30 1,35 1,41 
Na (me/100g) 0,24 0,24 0,24 0,24 0,26 0,24 0,22 0,24 0,24 0,24 0,24 0,22 0,28 
K (me/100g) 0,61 0,68 0,61 0,61 0,70 0,61 0,63 0,64 0,73 0,61 0,69 0,63 0,60 
Ca (me/100g) 8,58 8,42 8,08 7,72 9,45 8,58 8,15 7,23 8,87 8,58 8,22 8,82 8,92 
Mg (me/100g) 2,34 2,63 3,37 2,79 3,33 2,34 2,38 2,75 2,92 2,34 2,59 3,21 2,96 
S (pprn) 12 10 41 23 1466 12 13 15 85 12 28 19 22 






   
Ta: muestra inicial (tomada antes de iniciar el ensayo). 
deduciéndose que cuando el contenido de azufre en el suelo aumenta se 
presenta una mayor absorción, lo cual se pudo comprobar en el análisis de 
tejido. (Tabla 14). 
En cuanto al pH inicial del suelo se pudo observar que de 6,48 antes del 
ensayo pasó a ligeramente ácido en los tratamientos T2 y T12 con 6,29 y 6,21 
respectivamente, en los tratamientos T3, T4, Ts, T7, Ts. Tu, Ti y T9 el pH quedó 
comprendido entre 5,69 y 5,93 el cual es interpretado como moderadamente 
ácido y en los tratamientos T6 y Tio quedaron con un valor de 5,4 el cual se 
interpreta como fuertemente ácido, lo cual les favorece a la planta en la 
absorción de sulfato y que ésta se ve favorecida por la presencia de óxidos de 
hierro y aluminio. (40). 
En cuanto al sodio, potasio, calcio, magnesio y fósforo no se observaron 
alteraciones en los contenidos de estos en el suelo, deduciéndose que el azufre 
no tuvo ninguna influencia sobre estos. 
En cuanto a la relación Ca/Mg sé puede decir que tuvo una relación positiva, al 
pasar de 3,7:1 a 3:1 la cual tiende al equilibrio debido a la aplicación de Mg 
que se hizo para nivelar el contenido de magnesio de la fuente kieserita 
granulada y sulpomag en el ensayo. 
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3.8. CORRELACIÓN SIMPLE 
Se realizaron los análisis de regresión con el objeto de comparar los resultados 
obtenidos utilizando cada una de las fuentes por tratamiento. Se hicieron las 
siguientes correlaciones: 
> Producción Vs. Grados brix 
> Producción Vs. Dosis de azufre 
> Grados Brix Vs. Dosis 
> Producción Vs. Contenido de azufre en las hojas en la etapa de máxima 
producción. 
3.8.1. Producción Vs. Grados Brix. Al realizar esta correlación se pudo 
observar que en la fuente kieserita se presentó una relación negativa 
(Figura 1), es decir, la producción no influyó en los grados brix mientras 
que en la fuente sulfato de amonio y sulpomag se presentó una relación 
positiva (Figuras 2 y 3), lo cual indica que hubo una relación directa entre 
estas dos fuentes, ya que al aumentar la producción, se noto un aumento 







7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 
Grados brix 
O Producción (Y) —Ecul.clón 
Y ---- 39,69 - 2,01X 
r -0,408 
Figura 1. Correlación lineal simple entre la producción y grados Brix utilizando 
como fuente la Kieserita granulada en dosis de O, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en 








8,00 9,00 9,50 
O Producción (Y) --Ecuación 
Y = -24,71 + 5,65X 
r = 0,779 
Figura 2. Correlación lineal simple entre la producción y grados Brix a la fuente 
sulfato de amonio en dosis de 0, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en el cultivo de 












7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 
Grados brix 
oducción (Y) —Ecuación 
Y = 11,12 + 0,91X 
r = 0,966 
Figura 3. Correlación lineal simple entre la producción y grados Brix a la fuente 
Sulpomag en dosis de 0, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en el cultivo de melón 
(Cucumis melo, L) var. Amarillo Liso. 
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3.8.2. Producción Vs. Dosis de azufre. Este parámetro reporta que las fuentes 
kieserita y sulpomag no presentaron una relación directa ya que al aumentar las 
dosis de azufre la producción tiende a disminuir (Figuras 4 y 5), mientras que en 
la fuente sulfato de amonio se observa que hay una relación directa, es decir, 
que al aumentar la dosis de azufre hay un aumento en la producción. 
(Figura 6). 
3.8.3. Grados brix Vs. Dosis de azufre. Al correlacionar estos parámetros se 
puede observar que en la fuente sulpomag no hay una relación directa ya que 
los grados brix experimentan un aumento al aplicar la dosis de 30Kg de S/Ha, 
mientras que en la dosis 0, 60 y 90kg de S/Ha se observa una disminución en la 
cantidad de grados brix. (Figura 7). 
En cuanto a las fuentes kieserita y sulfato de amonio existe una relación directa, 
observándose un aumento de los grados brix a medida que se aumentan las 
dosis. (Figuras 8 y 9). 
3.8.4. Producción Vs. Contenido de azufre en las hojas. La correlación de 
estos parámetros reportaron que para la fuente kieserita y sulfato de amonio 
hay una relación directa porque se puede deducir que el contenido de azufre en 
las hojas influye en la producción (Figuras 10 y 11), en cuanto a la fuente 
sulpomag se puede observar que no hay una relación directa entre el contenido 
de azufre en las h ojas y la producción, ya que la producción más alta se da 
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20 40 60 80 100 







O Producción (Y) Ecuación 
Y = 20,289 + 0,057X 
Figura 4. Correlación lineal simple entre la producción y dosis de azufre a la 
fuente Kieserita granulada en dosis de 0, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en el 
cultivo de melón (Cucurnis mei°, var. Amarillo Liso. 
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Dosis de azufre (Kg/Ha) 
O Producción (Y) — Ecuación 1 
Y = 19,129 ± 0,006X 
r = 0,176 
Figura 5. Correlación lineal simple entre la producción y la dosis de azufre a la 
fuente Sulpomag en dosis de 0, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en el cultivo de 
melón (Cucurnis melo, I.) var. Amarillo Liso. 
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Dosis de azufre (Kg/Ha) 
O Producción (Y) -Ecuación 1  
Y --= 39,69 — 2,01X 
r 0,938 
Figura 6. Correlación lineal simple entre producción y las dosis de 0, 30, 60, 
90Kg de azufre/Ha a la fuente sulfato de amonio en el cultivo del melón 










20 40 60 80 100 
Dosis de azufre (Kg/Ha) 
o Grados Brix --Ecuación 
Y = 8,879 + 0,003X 
r = 0,085 
Figura 7. Correlación lineal simple entre Grados Brix y las dosis de 0, 30, 60, 
90Kg de azufre/Ha a la fuente Sulpomag en el cultivo del melón (Cucurnis 










20 40 60 80 100 
Dosis de azufre (Kg/Ha) 
O Grados Brix --Ecuación 
Y = 7,174 + 0,026X 
r = 0,730 
Figura 8. Correlación lineal simple entre Grados Brix y las dosis de 0, 30, 60, 
90Kg de azufre/Ha a la fuente Kieserita granulada en el cultivo del melón 














20 40 60 80 100 
Dosis de azufre (Kg/11a) 
O Grados Brix —Ecuación 
Y = 7,786 + 0,017X 
r .---- 0,866 
Figura 9. Correlación lineal simple entre Grados Brix y las dosis de 0, 30, 60, 
90Kg de azufre/Ha, a la fuente sulfato de amonio en el cultivo de melón 
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0,20 0,40 0,60 0,80 
Contenido de azufre en las hojas en la etapa de máxima 
producción 
Producción (Y) Ecuación 
Y = 21,943 ± 1,617X 
r = 0,628 
Figura 10. Correlación lineal simple entre producción y contenido de azufre en 
las hojas en la etapa de la máxima producción a la fuente Kieserita granulada 
en dosis de 0, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en el cultivo de melón (Cucumis 










0,20 0,40 0,60 0,80 
Contenido de azufre en las hojas en la etapa 
de máxima producción 
Producción (Y) —Ecuación 
Y = 14,979 +19,137X 
r 0,640 
Figura 11. Correlación lineal simple entre producción y contenido de azufre en 
!as hojas en la etapa de la máxima producción a la fuente sulfato de amonio en 
dosis de 0, 30, 60, 90Kg de azufre/Ha en el cultivo de melón (Cucurnis mele, 












cuando el contenido de azufre en las hojas es de 0,40% y valores por encima o 
por debajo de estos se ve un notable descenso en la producción. (Figura 12). 
3.9. RENTABILIDAD 
Al evaluar este parámetro se escogió la fuente y la dosis de azufre que arrojó el 
mejor rendimiento agronómico y económico, teniendo en cuenta el costo total 
de producción para una hectárea de melón Cucumis me/o. L. var. Amarillo liso, 
y el ingreso neto obtenido de esta fuente y dosis, mediante la siguiente 
fórmula. 
IT - CT 
X 100 Donde R = Rentabilidad 1T = Ingresos Totales 
CT CT = Costos Totales 
Costos de producción para una hectárea de melón (Cucumis melo, L.) var. 
Amarillo liso. 
Según los datos calculados en las tablas 17, 18 y 19 se puede decir que teniendo 
en cuenta el costo de producción por hectárea de melón (Cucumís meto, L. var. 
Amarillo liso) utilizando cada una de las fuentes, que la fuente que tiene una 
mejor producción y rentabilidad es la del sulfato de amonio en la dosis de 90Kg 
de 5/Ha la cual tiene un costo de producción de $4'250.000 y un ingreso neto 
de $4'639.000 y una rentabilidad de 109,15%. La rentabilidad promedio 













0,20 0,40 0,60 0,80 
Contenido de azufre en las hojas en la etapa 
de máxima producción 
Producción (Y) —Ecuación 
Y = 13,843 + 1,172X 
r = 0,160 
Figura 12. Correlación lineal simple entre producción y contenido de azufre en 
las hojas en la etapa de la máxima producción a la fuente Sulpornag en dosis de 




Tabla 17. Rentabilidad por tratamiento de la fuente Kieserita granulada en el 
cultivo de melón (Cucumis melo, L.) Var Amarillo liso en el Centro de 
Investigación Caribia. 
TRATAMIENTOS 
Ti T2 T3 Ta 
Costos de producción 3'994.000 4'235.000 4'300.000 4'385.000 
Ingreso Bruto 5'352.000 6'324.000 9'870.000 5'889.000 
Ingreso Neto 1'358.000 2'089.000 5'560.000 1'504.000 
Rentabilidad (%) 34 49,32 129,30 34,29 
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Promedio de rentabilidad en todos los tratamientos 61,72%. 
Tabla 18. Rentabilidad de cada uno de los tratamiento de la fuente sulfato de 
amonio en el cultivo de melón (Cucumts 
 L.) Var Amarillo liso en el 
Centro de Investigación Caribia. 
TRATAMIENT S 
Ts T6 Ti 
"COMPPEREPAIDUIIIIRC~T41~19 
Ts 
Costos de producción 3'994.000 4'190.667 4'220.000 4'250.000 
Ingreso Bruto 5'352.000 6'153.000 7'935.000 8'889.000 
Ingreso Neto 1'358.000 1'962.333 3'715.000 4'639.000 
Rentabilidad (%) 34 46,82 88,03 109,15 
IRMOZIMIMI=ZZIEEDIMPIIIRS621511 
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Promedio de rentabilidad en todos los tratamientos 69,5%. 
Tabla 19. Rentabilidad de cada uno de los tratamiento de la fuente Sulpomag 
en el cultivo de melón (Cucumis meto, L) Var Amarillo liso en el Centro de 
Investigación Caribia. 
TRATAMIENTOS 
T9 Tio Tul T12 
Costos de producción 3'994.000 4'256.000 4'346.000 4'436.000 
Ingreso Bruto 5'352.000 6'276.000 6'051.000 5'616.000 
Ingreso Neto 1'358.000 2'020.000 1'705.000 1'180.000 
Rentabilidad (%) 34 47,46 39,23 26,60 
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Promedio de rentabilidad en todos los tratamientos 36,82%. 
alta que la rentabilidad promedio en las fuentes kieserita granulada y sulpomag, 
además, que utilizando sulfato de amonio como fuente de azufre se está 
supliendo en un alto porcentaje las necesidades de nitrógeno, lo cual baja 
considerablemente el precio de la fertilización nitrogenada. 
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4. CONCLUSIONES 
(1) El número de frutos promedio por planta no está influenciado por las 
fuentes ni por las dosis de azufre aplicadas. 
El azufre tiene una influencia positiva en el desarrollo de la planta de melón, 
aumentando la producción, el diámetro axial y longitudinal, el contenido de 
sólidos solubles, el grosor de pulpa, contenido de azufre en los tejidos 
foliares y en el suelo cuando se usa en dosis adecuadas. 
Las producciones más altas se presentaron cuando el contenido de azufre en 
el tejido foliar está comprendido entre 0,28% - 0,33% en la etapa de 
máxima floración, de 0,39% - 0,47% en la etapa de inicio de formación de 
fruto, y entre 0,44% - 0,72% en la etapa de máxima producción 
respectivamente. 
® La fuente que presentó mejor comportamiento agronómico fue la kieserita 
granulada en la dosis 60Kg de S/Ha, por presentar los valores promedios 
más altos en producción 32,9T/Ha, el diámetro axial I3,99cm y el diámetro 
longitudinal 19,5cm. 
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0 De acuerdo con las correlaciones se puede concluir que el melón respondió 
positivamente a la aplicación de azufre de la fuente sulfato de amonio, 
notándose un ascenso en la producción, el diámetro longitudinal y axial, el 
contenido de sólidos solubles a medida que se aumentan las dosis. 
En lo referente a la mejor fuente de azufre para el melón, el sulfato de 
amonio parece ser la forma más adecuada de aplicar no solo el azufre sino 
también el nitrógeno. 
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ANEXO 
Anexo A. Análisis de varianza para el número promedio de frutos por planta 
en el cultivo de melón (Cucumk melo, L.) var. Amarillo liso. 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
FUUNTI.' VAR. G.L. S.C. C.M. f.C.F5% FI% 
BLOQUES 3 0,062 
FUENTES (A) 2 0,584 0,292 1,83NS 5,14 10,92 
ERROR A 6 0,960 0,160 
P. GRANDE 11 1,606 0,145 
DOSIS (8) 3 1,377 0,459 1,94N5 2,96 4,60 
LJT. A X B 6 1,111 0,185 0,78NS 2,46 3,56 
ERROR 8 27 6,372 0,236 
TOTAL 47 10,466 
F. COR. 190,28 
C.V. = 24,39% 
NS = NO SIGNIFICATIVO 
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Anexo B. Análisis de varianza para el contenido de sólidos solubles (°13rix) en el 
cultivo de melón (Cucumis me/o, L) var. Amarillo liso. 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
FUENTE VAR. S.c. C..M. . F510 Fi 
ULOQUES 3 8,336 
FUENTES (A) 2 3,893 1,946 0,81NS 5,14 10,92 
ERROR A 6 14,350 2,392 
P. GRANDE 11 26,609 2,419 
DOSIS (B) 3 26,732 8,911 12,38** 2,96 4,60 
INT. A X B 6 28,179 4,696 6,52** 2,46 3,56 
Ennort B 27 19,435 0,720 
47 100,955 
 ~Y- 
F. COR. 3579 
CV. = 9,82% 
** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
NS = NO SIGNIFICATIVO 
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Anexo C. Análisis de varianza para el diámetro axial del fruto en cm del cultivo 
de melón (Cucumts melo, L.) var. Amarillo liso. 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
FUENTE vha. G.L. C.M. F.C. FS% Ft% 
BLOQUES 3 2,701 8,700 
FUENTES (A) 2 17,399 0,46 18,74" 5,14 10,92 
ERROR A 6 2,79 
P. GRANDE 11 22,886 2,081 
DOSIS (B) 3 13,131 4,377 7,54" 2,96 4,60 
INT. A X 3 6 20,538 3,423 5,90"* 2,46 3,56 
ED.R.OR 73 27 15,66 0,580 
TOTAL 47 72,217 
F. COR. 6722,5 
C.V. = 6,43% 
** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
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Anexo D. Análisis de varianza para el diámetro longitudinal del fruto en cm del 
cultivo de melón (Cucumis me/o, L) var. Amarillo liso. 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
FUENTE VAR. G.L. wi•C•s• F.C. F5% /0 
BLOQUES 3 8,225 
FUENTES (A) 2 34,327 17,163 49,96' 5,14 10,92 
EP.ROR A 6 2,061 0,344 
P. GRANDE 11 44,613 4,056 
DOS;S (B) 3 17,689 5,896 6,17** 2,96 4,60 
INT. A X B 6 56,390 9,398 9,83** 2,46 3,56 
ERROR S 27 25,807 0,956 
TOTAL 47 144,498 
F. COR. 13619 
C.V. = 5,80% 
** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
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Anexo E. Análisis de varianza para la producción T/Ha del cultivo de melón 
(Cucumls me/o, L.) var. Amarillo liso. 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
F5% FUENTE VAR. C.M. F.C. FI% 
LILOQUES 3 10,88 
FUENTES (A) 2 159,60 79,80 53,17** 5,14 10,92 
ERROR A 6 9,00 1,50 
P. GRANDE 11 179,48 16,32 
DOSIS (B) 3 474,37 158,12 33,32*" 2,96 4,60 
:INT. A X 8 6 458,80 76,47 16,11'-* 2,46 3,56 
EKRoa e 27 128,15 4,75 
TOTAL 47 1240,80 
F. COR. 23138 
C.V. = 9,92% 
*" = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
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Anexo F. Análisis de varianza para el grosor de la pulpa en el cultivo de melón 
(Cucumis meto, L) var. Amarillo liso. 
ANÁLISIS DE VARIANZA 
Flii¿NTE VA J. S.C. F.C. Kl,c/0 t rtzl 
CLOQUES 3 0,536 
FUENTES (A) 2 0,224 0,112 1,31NS 5,14 10,92 
ERROR A 6 0,514 0,086 
P. GRANDE 11 1,274 0,116 
DOSNS (D) 3 4,682 1,561 6,00" 2,96 4,60 
11,,,T. A X E 6 1,090 0,122 0,70NS 2,46 3,56 
EI;ROR El 27 7,023 0,260 
TOTAL 47 14,068 
F. COR. 626,91 
C.V. = 14,1% 
** = ALTAMENTE SIGNIFICATIVO 
NS = NO SIGNIFICATIVO 
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Anexo G. Costos de producción para una hectárea de melón (Cucumis melo, 
L) var. Amarillo Liso. 
COSTOS DIRECTOS VALOR 
E Preparación del suelo 
(1 arada, 2 rastrilladas, una surcada, 
instalación de riego, siembra y 
resiembra) $480.000 
E Semillas 
Valor semilla ($20.000/1b) $50.000 
E Control de malezas 
(control químico — Round-up 
4I/Ha) $50.000 
Deshierbe manual $500.000 
Aplicación de herbicida $10.000 
li Riegos $400.000 
E Fertilización 
Valor bulto de urea ($15.000 x 
4bu1tos) $60.000 
Valor bulto de KCl ($17.500 x 
2bu1tos) $35.000 
Aplicación de fertilizantes $500.000 
E Control de insectos plagas 
Valor de Sumithion ($6.000 x 31) $18.000 
Valor Lannate ($24.000 x 61) $144.000 
Aplicación de insecticidas $100.000 
IE Control de enfermedades 
Valor Vondozeb ($24.000 x 5Kg) $120.000 
Valor Benlate ($12.000 x 41b) $48.000 
Aplicación de fungicida $32.000 
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117 Cosecha 
Recolección manual $120.000 
Transporte $40.000 
Empaque ($100 unid. depreciada) $237.000 
SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS $2'944.000 
COSTOS INDIRECTOS 
El Arriendo de tierras $150.000 
0 Administración $250.000 
El Asistencia técnica $500.000 
O Intereses (21% anual x 3 meses) $150.000 
SUBTOTAL COSTOS INDIRECTOS $1'050.000 
O COSTO TOTAL POR HECTÁREA $3'994.000 
S VALOR DE LA PRODUCCIÓN $5'352.000 (17.840Kg a $300Kg) 
rE UTILIDAD POR HECTÁREA $1'358.000 
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RENTABILIDAD 34% 
Anexo H. Mapa de campo que relaciona las distintas dimensiones que se 
utilizaron para establecer el cultivo de melón (Cucumis melo, L.) var. Amarillo 
Liso en el ensayo. 
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